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两地法院联手化“薪”结
为劳动者追回欠薪15万

本报讯（全媒体记者林婷玉 通讯

员刘静 谢怡菲）“谢谢你们，被拖了这么

久的工资终于到手了！”近日，在广州市

白云区人民法院与肇庆四会市人民法院

执行干警的共同努力下，申请人姜某与

被申请人张某签署了调解协议书，这起

长达3年的劳动报酬纠纷案画上了圆满

句号。

姜某曾入职广州某地产公司、肇庆某

网络服务公司。后两公司相继注销，公司

法定代表人张某拒不支付姜某的劳动报

酬共计15万余元，姜某遂诉至法院。案件

经法院一审、二审判决后，张某始终未履

行还款义务，即便案件进入了强制执行阶

段，他依旧对法院发出的《执行通知书》

《财产申报令》等文书视而不见，既不申报

财产，也不主动履行判决义务。

姜某的“薪”事，就像一块沉重的巨

石，压在他心头三年之久，那本该三年前

就拿到手的薪酬，仿佛遥不可及。

执行法官在深入了解姜某的困境后，

迅速行动。一方面，安排团队成员耐心安

抚姜某的情绪，并告知其若发现被执行人

线索，可随时联系法院，法院定会第一时

间采取行动；另一方面，全面开展对被执

行人张某的财产查控工作，抽丝剥茧寻找

执行突破口，精心制定执行预案。

2025年4月9日下午，姜某紧急致电

白云法院，称已约张某在肇庆某派出所

协商，希望法院派员前往。执行法官接

报后高度重视，立即向局领导汇报，并

启动异地执行预案，向四会法院发出异

地协助执行请求。四会法院执行局迅速

响应，一场两地法院协同作战的执行行

动就此展开。

傍晚，白云法院与四会法院执行干警

在某派出所会合后立即投入紧张的工作

中，将张某带回四会法院执行局。执行干

警们秉持着善意文明执行的理念，优先选

择以沟通释法的方式，巧妙运用“刚柔并

济”“换位思考”等方法，对张某进行释法

说理，希望他能主动履行义务。但经过轮

番劝说，张某仍不为所动，不仅不制定履

行计划，还拒绝与姜某协商，甚至与姜某

激烈争吵，致使姜某失望离开。

见释法说理无果，执行干警果断转

变策略，准备对张某实施司法拘留。在

与当地拘留所沟通送拘手续时，两地法

院干警仍未放弃，在执行室继续对张某

进行思想教育，同时与已返回广州的姜

某保持联系，安抚其情绪，共同探寻更佳

执行方案。

功夫不负有心人，经过两地干警三

个多小时的耐心劝说与司法威慑，直至

当晚10点，就在即将离开四会法院去往

拘留所之际，张某终于意识到拒不执行

可能面临的严重法律后果，态度发生转

变，当场写下悔过书，并制订还款计划：

当即支付3万元，尾款在一年内结清。姜

某得知消息后激动不已，立即决定折返

肇庆签订和解协议。

午夜时分，随着姜某手机上一声清

脆的收款通知铃响，3万元劳动报酬顺利

到账。至此，姜某长达三年的“薪”愁终

于化解。在两地执行干警的见证下，原

本剑拔弩张的双方当事人签订和解协

议。姜某为白云法院和四会法院送上锦

旗，以表达对法院工作的诚挚感谢。

本报讯（全媒体记者许接英 通讯员

姜巧玲）男子工作期间突发脑出血，人社

部门不予工伤认定，家属不服，法院为何

两审均驳回诉求？当自身疾病“撞上”事

故伤害，工伤认定的法律逻辑何在？日

前，广州铁路运输中级法院发布一起劳动

争议案件审结情况，透过这起案件，一起

来看看法律如何严循“病”与“伤”的界限。

交通事故后脑出血
工伤认定申请被拒

韦某敏是某物业公司员工。2023年

2月24日15时09分，韦某敏驾驶轻型栏

板货车与案外人罗某驾驶的无号牌非公

路旅游观光车第一次发生碰撞，16 秒之

后，双方在同一地点再次发生碰撞。交警

部门对此作出两次道路交通事故认定，认

定韦某敏在第一次事故中承担全部责任，

在第二次事故中不承担责任。

当天16时11分，韦某敏被送至医院

就诊，诊断为“1.左侧基底节脑出血；2.脑

疝；3.高血压3级很高危组……”，医院入

院记录显示韦某敏既往有高血压病史，未

见头皮血肿及颅骨骨折、脑内未见明显外

伤性改变的情况。

暨南大学司法鉴定中心出具的《司法

鉴定意见书》载明，韦某敏左侧基底节脑

出血，外伤为轻微作用，参与度为10%。

其后，某物业公司及韦某敏妻子向广

州市黄埔区人力资源和社会保障局提出

工伤认定申请。黄埔区人社局经调查后

作出《不予认定工伤决定书》，认为韦某敏

受到的事故伤害不符合《工伤保险条例》

第十四条、十五条之规定，不予认定或视

同为工伤。韦某敏不服，经提起行政复议

被维持后诉至法院。

广州铁路运输法院一审判决：驳回韦

某敏的诉讼请求。韦某敏不服，向广州铁

路运输中级法院提起上诉。

事故与受伤关联轻微
法院维持不予认定决定

在审理中，广州铁路运输中级法院指

出，工伤保险的基本原则之一就是要严格

区分工伤与非工伤的界限，“病”与“伤”无

论从内涵还是外延上均存在很大差异，因

此，疾病与工伤之间存在很大区别，疾病

应主要通过医疗保险去解决。

法院认为，本案中，韦某敏既往有高

血压病史，交通事故发生后其未见有头皮

血肿及颅骨骨折、脑内未见明显外伤性改

变的情况，司法鉴定意见也显示韦某敏自

身的原发疾病（如高血压）系其发生脑出

血的根本原因，涉案交通事故与韦某敏左

侧基底节脑出血的关联程度轻微，因果关

系参与度为10%。因此，工作原因并不属

于韦某敏受伤的直接的、起决定性作用的

因素，韦某敏的工伤申请不符合《工伤保

险条例》第十四条第（一）项规定的情形。

对于韦某敏所称其长期高强度加班，

身体劳累诱发脑出血，其所受伤害为工伤

的主张，欠缺证据证明，且疾病作为特殊

情形能被认定为工伤的，《工伤保险条例》

第十四条第（四）项和第十五条第一款第

（一）项作出了相应规定。故黄埔区人社

局作出的《不予认定工伤决定书》事实清

楚、证据充分、适用法规正确。

广州铁路运输中级法院遂二审判决：

驳回上诉，维持原判。

本报讯（全媒体记者许接英 通讯

员刘颖）近日，职工小陈给广州市总工

会送来一面写着“法律援助解民忧 尽

职高效暖民心”的锦旗，对广州市总工

会及工会律师提供的法律援助表示感

谢。

2023年3月7日，小陈入职某人力资

源服务公司，担任门店销售。同年5月1

日，经协商一致，小陈与某科技公司签订

《劳动合同主体变更协议》，劳动关系正式

转移至该公司。2024年10月25日，科技

公司以小陈不胜任工作为由，单方面解除

劳动关系，且拒绝支付经济补偿，引发劳

动争议。

小陈随后向广州市劳动仲裁委申请

仲裁，要求科技公司支付违法解除劳动合

同赔偿金24734.68元及未休年休假工资

6823.2元，并向广州市总工会寻求法律援

助。广州市总工会迅速受理了该法援申

请，并指派工会律师承办。工会律师深入

了解案情后，与劳动者密切沟通，协助梳

理劳动仲裁请求，并指导劳动者在规定期

限内补充证据材料，确保仲裁请求合法、

完整。

案件于 2024 年 12 月 20 日开庭审

理。庭审过程中，工会律师凭借专业的法

律知识和丰富的实践经验，有力地维护了

当事人的合法权益。庭审结束后，律师进

一步向当事人分析案件风险点，为其提

供全面的法律建议。

经过工会律师不懈努力，最终双方

当庭达成调解协议，确定调解款为15000

元。该笔款项已于2025年1月5日顺利

到账，该争议得到圆满解决。

值得一提的是，经过工会律师前期

积极释法和沟通工作，该公司在后期停

止营业时，主动对其余被辞退员工进行

了相应的经济补偿，有效避免了更多劳

动争议的发生。

○法条链接

《中华人民共和国工会法》第二十二条

规定：企业、事业单位、社会组织处分职工，工

会认为不适当的，有权提出意见。用人单位

单方面解除职工劳动合同时，应当事先将理

由通知工会，工会认为用人单位违反法律、法

规和有关合同，要求重新研究处理时，用人单

位应当研究工会的意见，并将处理结果书面

通知工会。职工认为用人单位侵犯其劳动

权益而申请劳动争议仲裁或者向人民法院

提起诉讼的，工会应当给予支持和帮助。

■职工小陈（右二）给广州市总工会送锦旗。 单位供图

司机送货遇车祸后脑出血为何不算工伤？
法院：涉案事故与脑出血关联程度轻微，不属决定性作用
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从一人解约拒赔到全员给予补偿

广州工会律师维权普法相得益“彰”


