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政府公文抄袭甩锅“第三方”，审核哪去了？
一场跨越四百多公里的复制粘贴，让广西平乐县的森

林防火规划文件成了全网群嘲的笑柄。文件里关于本地

水系的描述，竟与湖南安化县的介绍一字不差，连别人的

地名都照单全收。面对质疑，当地轻飘飘地抛出“第三方

公司粗心”的托词，随后匆匆下架文件，补发一纸“审核把

关不严”的通报便想息事宁人。这背后不仅是笔杆子的懒

惰，更反映出基层治理中形式主义盛行的老问题。

把抄袭甩锅给外包，那审核哪去了？林业局作为森林

防火的法定责任主体，委托专业机构起草文件本无不妥。

但委托如果变成了放任，便是对公共职责的亵渎。连文中

提及的乡镇是否属于辖区都懒得核对，这样的审核与闭眼

盖章何异？更讽刺的是，这份规划时间跨度长达七年，关乎

生态与民生，却连基础地理信息的真实性都保障不了，所谓

的“科学规划”从何谈起，政府公信力又要被置于何地呢？

在一些基层单位，“以文件落实文件”已成路径依赖，

台账精美等于政绩斐然。于是“天下文章一大抄”成了潜

规则，写的人敷衍塞责，看的人走马观花。这种现象暴露

出某些地方对政策文本的认知错位——文件不是解决问

题的路线图，而成了应付考核的装饰品。“纸上落实”的歪

风，让公文脱离了指导实践、服务决策的本质。

根治抄袭之风，不能止于一两份文件的表面整改。明

令禁止“照抄照搬照转上级文件”的政策可谓三令五申，平

乐县仍顶风作案，说明仅靠呼吁远远不够，必须让责任链

条硬起来：一方面要强化制度刚性，将公文质量纳入干部

考核指标，把抄袭行为定性为失职追责；另一方面要激活

监督机制，建立交叉审核、错情通报制度。更重要的是打

破“外包即免责”的思维，第三方可分担任务，但政府永远

是第一责任人，绝不能抱有甩手掌柜的心态。

当文件里的河流凭空改道，乡镇跨省搬迁，公众对政

策的可信度就要打上无数个问号了。唯有让每一份文件

都经得起常识的检验、扛得住民生的叩问，政府的权威才

能立于实地而非浮于纸面。毕竟，治山治水之前，先得治

治某些人手里那支爱复制粘贴的笔。

（来源：南方网）

热点聚焦聚焦

媒体观点观点

据“中国记协”微信公众号消息，7月15日，湖南媒体

发布视频称，市民举报在湖南丰旭线缆有限公司买到疑似

不合格产品，记者实地采访过程中遭企业负责人阻挠。视

频画面中，一男子从记者手中抢过摄像机重重摔碎，并试

图抢夺记者手机。目前，该男子已被警方依法刑事拘留。

视频一出，令人愕然，引发众怒。恰如中国记协所指

出的，采访是记者的权利，正当舆论监督受法律保护。这

位企业负责人公然砸毁记者摄像机，究竟哪来的胆子和底

气？对此，这位负责人称，“事情发生像鬼一样，确实是冲

动了，不能违法”。

轻飘飘的一句“像鬼一样冲动”，暴露出当事人对法律

与监督的双重漠视——摄像机被摔碎的那一刻，法治的尊

严以及公众的知情权、监督权也碎了一地。

所谓“冲动”，不过是抗拒监督的托词而已。该负责人

面对消费者时装得坦坦荡荡，记者一来就原形毕露。这种

两面派做法说明，砸摄像机根本不是情绪失控，而是骨子

里敌视舆论监督。真金不怕火炼，产品若真没问题，何必

怕记者正常采访？暴力阻拦，只会引发更多公众质疑。

《新闻记者证管理办法》明文规定，任何组织或者个

人不得干扰、阻挠新闻机构及其新闻记者合法的采访活

动。监督镜头其实是市场的“照妖镜”。摄像机被摔砸、

记者被推搡，伤的不只是媒体，更是整个社会的监督网

络。企业负责人那句“不能违法”的醒悟来得太迟了，若

不能真正学会敬畏监督、敬畏法律，只会成为法治社会的

反面教材。

每一次追寻真相的努力都该得到保护，每一起阻挠记

者的恶行都应受到惩罚。唯有如此，才能使更多企业在面

对镜头时学会用事实说话，而不是用暴力沟通。

靠拳头不能捂住问题。越是“捂盖子”，越容易“捅娄

子”。所有企业都该明白一个道理——砸记者摄像机的拳

头举得越高，法律的铁拳就会落得越重。

（来源：北京青年报）

砸坏记者采访设备，靠拳头不能捂住问题

民生热议热议

山姆选品“掉格”受质疑

本期话题：近期，山姆会员商店因选品策略调整

深陷舆论漩涡。大批会员反映，山姆下架了太阳饼、

米布丁、低糖蛋黄酥等高回购率、高性价比“明星商

品”，却同步上架了低糖好丽友派、溜溜梅等被指“诚

意不足”的新品。这一“换血”动作引发会员强烈不

满，山姆引以为傲的“严选”承诺备受质疑。

媒体谈

红网：山姆缘何行此一步？是值得玩味的深层问

题。自进入中国零售行业以来，山姆曾以独特的商品

矩阵和成功的会员模式赢得口碑，成为国内同行争相

学习的对象。而今这番调整，令人费解，是利润压力下

的权衡，新引进商品的利润率更具诱惑？是供应链格

局生变，昔日合作伙伴策略调整？抑或是商品本土化

战略的激进试水？无论出于何种考量，一个铁律不容

忽视，顾客的真实满意与口碑，才是品牌长久立足的根

基。任何理由，都难以成为牺牲会员核心体验的借口。

这起风波，对山姆是一次严峻的警示。“严选”二

字绝非徒有其表的人设标签，而是连接会员、构建信

任联盟的生命线。“性价比”也不仅是冰冷的数字比

较，更在于商品在会员心中的价值分量。山姆构筑的

城堡，一砖一瓦皆依赖于会员的支持。古语有云：“水

能载舟，亦能覆舟”。会员制模式中，学会倾听并真正

重视会员的声音，比任何商业策略都更为关键。重塑

“严选”的公信力，刻不容缓。

网友说

*问：我花260元年费（卓越卡680元）办会员进超

市，图的就是山姆的精选和特色，结果现在卖的都是

家门口便利店就能买到的东西，这不是把我们当韭菜

割吗？

*珊*：很多款以前经常买的产品都下架了，这都

是我遇到的事实，感觉会员权益还不如国内的连锁

店，到期后不会续卡了。

**雷：“民以食为天”从来不是一句空话，消费者

期待的是真正匹配“山姆品质”标签的商品与服务。

学**：希望麦德龙、盒马等同行能抓住机会弯道

超车，市场不能只有一家独秀，只有大家都竞争起来，

才能越来越好。

找回了手表却失去了职权边界感

南方都市报：公众对“翻8吨垃圾找电话手表”这件事

的质疑，其实主要集中在两个方面：其一，对于个体的求

助，地方政府是不是负有无限责任，可以不计投入、不计成

本地去响应和满足？其二，因游客诉求而“被逼”加班的两

位环卫工人，他们干着最脏最累的活，有没有得到相应的

补偿和回馈？

如果诉求合法合理，在政府部门职责之内，依规办理

这并无问题。但如果超脱了政府提供公共服务的范畴，被

派单的部门有权婉拒，或者可以协助处理，但前提是对方

得支付必要的成本，这是一个涉及有限政府职权边界是否

清晰的议题。

对于个体的诉求事项，政府没有无限责任。一个成熟

的个体，也该知道自己为自己的行为负责。在遇到困难

时，除了找政府，还可以找市场和社会。遇到个体求助，有

关部门要做的不是盲目承诺、一概揽下，而是先厘清职责

边界：边界以内的，责无旁贷；边界之外的，事急从权可以

先予协助和支持，但事后该追偿的合理成本也不能放过。

不能抛开员工“成本”做“好事”

羊城晚报：从更大的社会语境下来看，此事之所以让

不少网友愤愤不平，或并不只是出于对环卫工的同情，而

更可能投射了一些“打工人”对自我遭遇的一种不满情

绪。比如，实际价值存疑且无回报的“无效加班”现象，如

今就困扰着不少人；再比如，一些企业或机构的KPI层层

加码，并未带来实际效益的提升，而只是让基层员工背负

了更大的压力。这些现象和此次事件引发的连锁反应，都

代表的是基层劳动者的权益在企业或部门决策中未能得

到足够照拂的现实尴尬。

要警惕那些忽视“成本”，尤其是把一线员工的付出

“成本”不当回事的“好事”。一则，它们往往很难持续；二

则，抛开作为具体执行者的基层劳动者的“获得感”来做

“好事”，也难免使得“好事”的发展偏离原本的方向。说到

底，任何事都具有“成本”，一个不谈“成本”，或不愿意正视

他人付出“成本”的决策，要么可能只是一种姿态性的表

演，要么最终变成一种折腾，都应该慎重。这一逻辑，对管

理部门、对企业，都成立。

热情帮助与尊重，不应内外有别

人民日报：城市帮助游客、游客表达感谢、网友为环卫

工人鸣不平，体现的都是美好的善意。我们的城市管理者

应该思考：如何让这宝贵的善意成为做好工作的推力？对

待游客，应如何服务和帮助？助人为乐的同时如何体现对

劳动者的尊重，体现对人的感受与价值的珍视？

城市为游客提供服务，当然包括对遇到困难的游客

及时提供帮助。至于如何帮助，要根据每件事的具体情

况评估，细致考量需要调动的人力、物力资源，尽量避免

或降低对城市运转、居民生活和正常工作的影响。重要

的是，如果援助过程耗时耗力，需要助人者付出较多劳

动，更要考虑周全，用恰当的方式进行奖励和补助。令

人欣慰的是，大同当地环卫公司将对这两名环卫工人给

予奖励，并拿出一部分经费成立“助人为乐”基金，实现

常态化激励。

热情迎接和帮助游客，能够体现城市的温度；关怀城

市中的每一个普通人、尊重普通劳动者，也能够体现城市

的温度，不应该有内外之别。

观点加点料加点料 新闻事件：山西大同，近日，一名游客的孩子不慎将儿童手表装进垃圾袋遗忘在列车上。第二天上午，游客拨打

12345热线求助，由大同市城市管理局“接单”处理。最终，两名环卫工人花4个多小时翻了8吨垃圾找到儿童手表。

环卫工翻8吨垃圾帮忙找手表，成本与价值引争议！


